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NOUS SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE OLIVIER MONTANE - DOMINIQUE
PICHON-MONTANE - THOMAS IACONO DI CACITO HUISSIERS DE JUSTICE ASSOCIES
A LA RESIDENCE DE TOULOUSE Y DEMEURANT 2 BIS RUE BAYARD.

Al
M. LABORIE André , domicilié(e) 2 Rue de la Forge 31650 SAINT-ORENS-DE-GAMEVILLE

A LA DEMANDE DE:

Monsieur le Procureur de la République, prés le Tribunal de de Grande Instance de Toulouse

Je vous remets, ci-joint, la copie du jugement CONTRADICTOIRE rendu Le Mercredi quatorze
Septembre deux mille onze ( 14/09/2011) par le Tribunal Correctionnel de Toulouse.

Je vous recommande de lire ce jugement avec soin.

TRES IMPORTANT

Vous pouvez faire Appel de ce jugement dans le délai de DIX JOURS a compter de la date du présent
acte.

Pour faire APPEL, vous devez vous présenter EN PERSONNE au greffe de la juridiction qui a rendu la
décision attaquée.

Elle doit étre signée par le Greffier et I’appelant lui-méme ou par un avoué pres la juridiction qui a
statué ou par un avocat ou par un fondé de pouvoir, dans ce dernier cas le pouvoir est annexé a 1’acte
dressé par le Greffier. Si I’appelant ne peut signer il en sera fait mention par le greffier.

Si une autre partie fait appel, vous pourrez disposer d'un délai supplémentaire. Pour étre renseigné sur
cette situation, il vous appartient de vous adresser au greffe de ce tribunal.




Cour d'Appel de Toulouse

Tribunal de Grande Instance de Toulouse

Jugement du 14/09/2011
3éme Chambre Correctionnelle

N° minute . 691/11

N° parquet : 10341000080

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A l'audience publique du Tribunal Correctionnel de Toulouse le QUATORZE
SEPTEMBRE DEUX MILLE ONZE,

Composé de :

Madame SCHELLINO Elisabeth, président,
Madame CRISTIANI Véronique, assesseur,
Madame LECLERCQ Sandrine, assesseur,

Assistés de Madame BORDENEUVE Barbara, greffier,
en présence de Monsieur PELTIER Jean-Michel, procureur de la République adjoint,

a été appelée ’affaire
ENTRE :

Monsieur LABORIE André, demeurant 2 rue de la Forge 31650 ST ORENS DE
GAMEVILLE, partie civile poursuivante,
non-comparant

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, partie jointe

ET

Prévenue

Nom : PERNOD veuve BORREL Elisabeth

date et lieu de naissance non renseignés

Nationalité : frangaise

Situation familiale : veuve

Situation professionnelle : magistrat

Antécédents judiciaires : jamais condamnée
demeurant : chef-lieu Chignin 73800 MONTMELIAN
Situation pénale : libre

non comparante représentée avec mandat par Maitre FORGET Jean-Luc avocat au
barreau de TOULOUSE,
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Citée des chefs de :
-CORRUPTION PASSIVE : SOLLICITATION OU ACCEPTATION
D'AVANTAGE PAR UNE PERSONNE DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE

PUBLIQUE

- FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE DANS UN ECRIT

- USAGE DE FAUX EN ECRITURE

- RECEL DE BIEN OBTENU A L'AIDE D'UN ABUS DE CONFIANCE
DEBATS

A l’appel de la cause, la présidente a constaté 1’absence de PERNOD
Elisabeth, et a donné connaissance de I’acte qui a saisi le tribunal.

Le ministére public a été€ entendu en ses réquisitions.
Maitre FORGET, conseil de PERNOD Elisabeth a été entendu .

Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Le tribunal a délibéré et statué conformément a la loi en ces termes :

PERNOD veuve BORREL Elisabeth a été citée directement a l'audience du 15
décembre 2010 par André LABORIE, partie civile suivant acte de la SCP FERRAN,
huissiers de justice associés 8 TOULOUSE, délivré le 19 octobre 2010 & personne

POUR :
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Le¢ Conseil constitutionnel a déduit de I'article 4 de la Déclafaﬁon, I'exigence

constitutionnelle...

Dont il résulte que tout fait quelconque de 'homme qui cause & autrui un dommage oblige
celui par la faute duquel il est arrivé a la réparer ( Cons. const., 9 nov. 1999, déc. n°® 99-419
DC, considérant 90 : Ree. Cons. const, p. 116). Précédemment, des parlementaires avaient
vainement soutenu que le principe de responsabilité personnelle posé par l'article 1382 du
Code civil était investi- d'une valeur constitutionnelle ( Cons const., 27]11111 1994préc. n° 6,
considérant 16).

Que Iaction civile peut étre demandé autant devant la juridiction civile que devant la
juridiction pénale.

Qu’au vu de la gravité des délits et de ses conséquences la juridiction pénale a été choisie
pour statyer sur la responsabilité pénale et responsabilité civile et faire cesser ce trouble &
I’ordre public, poursuite & I’encontre de :

~ Madame Elisabeth BORREL Magistrat ayant eu comme responsabilité le service de
rémunération au tribunal d’instance de Toulouse 40 avenue Camille Pujol 31000 Toulouse. »

PS:
«®  Que cette procédure aurait pu étre évitée & I'encontre de Madame Elisabeth BORREL
si le tribunal saisi en référé en date du 14 avril 2009 avait ordonné la restitution des
sommes a Monsieur et Madame LABORIE, irréguliérement détournées au profit de
tiers.

-©  Rappelant que le tribunal s’est refusé de statuer en annulant par un moyen dilatoire
. lacte introductif d’instance sur faux et usage de fauwx et pression de la partie adverse.

- Toutes les preuves des agissements de Madame BORREL seront apportéw devant le tribunal

- correctionnel & fin de justifier en tant que Magistrat, cette derniére a agi en violation de toutes

. les régles de droit « d *ordre public » et concernant différentes saisies rémunérations de 1995
et années suivantes sur le territoire Frangais dans un temps non prescrit par la loi.

e Corruption passive de différents auxiliaires de justices : Acte réprimée par ’article
432-11 du code pénal. |

- _c_omw_e de sa greffiére : Acte réprimée par l’artiéle 432-11 du code pénal.

e ' Faux et usage de faux intellectuels dans de nombreusw ordonnancw rendues.
. Actes réprimés par I’article 441-4. du code pénal >3

¢ Concussion :.Acte réprimée par ’article 432-10 du codc pénal.

e . Recel d’%croqucnc et d’abus de confiance, oomphc1té fait réprimés par les article.
~321-1 ét 321-2 du code pénal
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-Madame BORREL Elisabeth en 1995 s’est trouvée confrontée & la mort de son mari,
qu’aucun certificat la reconnue inapte & ses fonctions de magistrat pendant la durée des
différentes ordonnances rendues en violation des régles « d’ordre public » du code du travail
et du code de procédure civile.

Que son mari était le juge BORREL Bernard Magistrat « Procurez_u' de la République »
impliqué dans un quarteron de Magistrats | ’ayant entrainé a dissimuler un abominable
détournement de fond publics, croyant rendre service au pouvoir exécutif et ainsi lui plaire.

(lettre ouverte du 6 mai 2007 gg.//borrikggut.comlgageOZZS him )

_Qué dans ce contexte, Madame Elissbeth BORREL devait s'entourer de Magistrat,
auxiliaires de justice pour faire face a ses revendications pour que soit éclaircie son affaire.
Donc soumise & de bons échanges entre magistrats et auxiliaires de justice lui offrant tous les
avantages pour quelle soit entendue en ses demandes et soutenue.

Que Madame BORREL Elisabeth n’a pu agir en conséquence que par corruption passive
acceptant de rendre services aux auxiliaires de justice et croyant en tirer aussi profits dans le
seul but de surmonter les difficultés rencontrées & la mort de son mari.

La Cour de cassation a retardé le point de départ de la prescription triennale au jour ot le délit
est apparu et a pu étre constaté, c’est & dire au jour de la découverte Note Un arrét du 7
- décembre 1967,Bull. crim., n° 321 ; D. 1968, jurispr. p. 617. .

La Cour de cassation a précisé que le point de départ de la prescription triennale doit étre fixé
au jour ot le délit est apparu et a pu étre constaté dans des conditions permettant I'exercice de
I'action publique, en d’autres termes, par les seules personnes habilitées & metire cett¢ action
en mouvement : les victimes et le ministére public Note Un arrét du 10 aofit 1981 (Bull. crim.,
n®244 ; Rev. soc. 1983, p. 368, note Bouloc).

: Q_qg_la victime. se soit bien trouvée dans des conditions permettant l'exercice de I'action
. publique, le point de départ de la prescription de I'action publique doit étre fixé au jour ot le
" délitest apparu et a pu étre constaté dans dm conditions permettant l'exercice de cette action.

- Cass.crim. 1* sofit 1919 (Gaz.Pal. 1919 II 176, Dames G...d) :

Si, d'apres les art. 637 et 638 du Code d'instruction criminelle, la durée de Ia prescription est fixée. & trois ans,
pour les délits de nature & étre punis correctionnellement, il ne saurait en étre ainsi lorsque le ministére public
et la partie civile ont été mis dans I'impossibilité d’agir par des circonstances indépendantes de leur volonté.

Sur la suspension du délai.

L’écoulement du délai de prescription se trouve comme mis en sommeil quand la partie
. poursuivante se heurte & un obstacle de droit ou de fait qui paralyse Uexercice de l'action
. publ_ique.- Il recommence a s'écouler, au point oil il en était, dés que 1'obstacle a dz.spam

(or adll



Cour sup. de just. du Luxembourg 19 décembre 1963 (Pas.Lux. 1963-1965 199): La
prescription est suspendue, en vertu du principe contra non valenfem agere non currit
--praescription, toutes les fois que I'exercice de l'action est empéché par un obstacle
provenant, soit de la loi, soit de la force majeure.

wCass.crim. 28 mars 2000 (Gaz.Pal. 2000 II Chr.crim. 2160) : La prescription de l'action
publique est suspendue lorsqu’un obstacle de droit met la partie poursuivante dans
I'impossibilité d’agir (art. 6 et 8 C.pr.pén.).

Sur le point de départ du délai de prescription et des faits poursuivis.
En P’espéce :

- Monsieur LABORIE et Madame LABORIE depuis 1995 ont subis différents obstacles a
obtenir les piéces de la procédure, les différentes ordonnances rendues par Madame

- BORREL Elisabeth et piéces annexées lui ayant permit de détourner au profit de tiers des

. sommes sans titre exécutoire et en violation des régles du code du travail en la matiére de
Ssaisie rémunération et en violation aux respects de différentes régles du code de procédure
civile,

Ce n’est que le 18 octobre 2007 qu’un juge du tribunal d’instance de Toulouse nous indique,
-« & Madame LABORIE Suzette » mon épouse bien que nous soyons séparés de fait de la
violation des régles du code du travail en ses audiences de conciliations depuis 1995.

" %*  Que ce juge non identifiable atteste que depuis le 15 juin 1995 Madame LABORIE Suzette, e'ti?

_ Monsieur LABORIE André n’ont pas été convoqués aux audiences de conciliations.

En faits :

De nombreuses sommes d’argent ont été détournées par de nombreuses ordonnances signées
de Madame BORREL Elisabeth et seulement produites avee toutes les pi¢ces du dossier en -
- octobre 2008, prises en violation des régles du code du travail en ses obstacles aux audiences
de conciliations.

_ .Artlcle R3252-12
Créé par Décref n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

La procédure de saisie des sommes dues 2 titre de rémunétauon est précédée, a peine de

" -nulhté d‘une tentative de conclhatlon, en chambre du conseil.

""" Anciens textes:
Code du travail - art. R145-9 (Ab)

. 'Crée par: Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

Article R145-10 i B
- Créé par Décret n°92-755 du 31 juillet 1992 - art. 80 JORE 5 aofit 1992



La demande est formée par requéte remise ou adressée au secrétanat-gteﬁ‘e par le créancier.
Cette requéte contient [*mentions obligatoires*] :

1° Les noms et adresse du débiteur ;

2° Les noms et adresse de son employeur ;

3°Le décompte distinct des sommes réclamées en pnncxpal, frais et intéréts échus ainsi que
I'indication du taux des intéréts ;

~ 4° Les indications relatives aux modalités de versement des sommes saisies ;

Une copie du titre exécutoire est jointe & la requéte.

Cité par: -
Décret n°79-707 du 8 aofit 1979 - art. 11 (M)

Code de la sécurité sociale. - art. D814-29 (Ab)

- . Code de la sécurité sociale. - art. D814-29 (M)

Code de la sécurité sociale. - art. D814-29 (M)
Code du travail - art. 1.712-30 (AbD)

- Code du travail - art. R145-13 (Ab)

Code du travail - art. R145-13 (M)

Code du travail - art. R145-26 (VT)

Article R3252-14
 Créé par Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

Le greffier avise le demandeur des lieu, jour et heure de la tentative de conciliation par tout
moyen.

Anciens textes:
Code du travail - art. R145-11 (Ab) -
Crée par: Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (\O

- Article R3252-15

* Cré6 par Déoret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

Le greffier convoque le débiteur & l'audience.
La convocation : |

- 1° Mentionne les nom, prénom et adresse du créancier ou, s'il s 'agit d'une personne morale, sa -
dénomination et son siége social ; !

- 2° Indique les lieu, jour et heure de la tentative de ooncxhatlon :

3° Contient l'objet de la demande et I'état des sommes réclamées, avec le décompte d1stmct du

principal, des fraxs et des intéréts échus ; - -

4° Indique au débiteur qu'il doit élever lors de cette andience toutes les contestations qu il peut
faire valoir et qu'une contestation tardive ne suspendrait pas le cours des opérations de saisie ;
5° Reproduit les dispositions de l'article L. 3252-11 relatives a la représentation des parties,

Cite:
' Code du traveul art. 1.3252-11 (VD)

Anciens textes: ‘
Codedutravall art.Rl45 12§Ab)



Crée par: Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

Article R3252-16 '
Créé par Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

Le créancier et le débiteur sont convoqués quinze jours au moins avant la date de I'audience.

Anciens textes:
Code du travail - art. R145-13 (Ab)

Crée par: Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

Article R3252-17 il -
Créé par Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

Le jour de I'audience, le juge tente de concilier les parties. |

Anciens textes:
Code du travail - art. R145-14 al 1 (Ab)

Crée par: Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

Article R3252-18
Créé par Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art.

~ Si le débiteur manque aux engagements pris & I'audience, le créancier peut demander au greffe
de procéder a la saisie sans nouvelle conciliation. Le créancier joint un décompte des sommes
pergues en exécution de la conclhanon.

Anciens textes:
Code du travail - art. R145-14 al 2 (Ab)

' Crée par: Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

Article R3252-19

Créé par Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

Si le créancier ne comparait pas, il est fait application des dispositions de I'article 468 468 du code
de procédure civile. -

Si le débiteur ne comparait pas, il est procédé 4 la saisie, & moins que le j juge n'estime
nécessaire une nouvelle convocation.

Si les parties ne se sont pas conciliées, il est procédé 4 la saisie aprés que le juge a vénﬁé le
montant de la créance en principal, mtéréts et frais et, s'il y a lieu, tranché les contestations

- soulevées par le déblteur ' .

Cite:
Code de procédure'cifvile - art. 468 (V)

Anciens textes:



Code du travail - art. R145-15 (Ab)

Crée par: Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)

Article R3252-30
Créé par Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. (V)
Le créancier muni d'un titre exécutoire peut, sans tentative de conciliation préalable
intervenir & une procédure de saisie des sommes dues 2 titre de rémunération en cours, afin de
participer & la répartition des sommes saisies.
.. Cette intervention est formée par requéte remise contre récépissé ou adressée au greffe.
- La requéte contient les mentions prescrites par l'article R. 3252-13.
‘Anciens textes:
Code du travail - art. R145-26 (Ab)
Crée par' Décret n°2008-244 du 7 mars 2008 - art. 42

Que pour une meilleure clarté il est important d’en donner définition et surtout pour étrc
conscient de la gravité des faits qui sont poursuivis.

Etynwlogw du verbe corrompre, venant du latin corrumpere, brzser complétement,
déténorer, Physiquement ou moralement.

'La corruption est I'utilisation abusive d'un pouvoir requ par délégation & des fins privées
comme l'enrichissement personnel ou d'un tiers (famille, ami...). Elle consiste, pour un agent
- public, un élu, un médecin, un arbitre sportif, un salarié d'entreprise privée..., de s'abstenir de

faire, de faire, de faciliter quelque chose, du fait de sa fonction, en échange d'une promesse,
d'ui cadeau, d'une somme d'argent, d'avantages divers...

On distingue deux types de corruption :

- La corruption active pour l'auteur de l'offre de promesse, de présents, d'avantag&c...
- La corruption passive pour celui qui, du fait dc sa fonction, accepte ou solhcltc cette offre.

Eiemnle de formes de c(m'uption : i :
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"dessous de table", "pot de vin", bakchich,
Fraude (falsification de données, de factures),

Extorsion (obtention d'argent par la coercition ou la force),
Concussion (recevoir ou exiger des sommes non dues, dans l'exercice d'une fonction

publique, en les présentant comme légalement exigible),
Favoritisme (ou népotisme) (favoriser des proches),

e Détournement (vol de ressources publiques par des fonctionnaires),
‘e Distorsion de la concurrence dans les marchés publics.

@

La corruption est une pratique illicite pouvant conduire, en France, & des amendes de
150 000 euros et jusqu'a 10 ans d'emprisonnement pour les personnes exercant une
fonction publique.

o Fait réprimé par Particle 432-11 du code pénal : En savoir plus sur cet article...
e Modifié par Loi n°2007-1598 du 13 novembre 2007 - art. 1 JORF 14 novembre 2007

Est puni de dix ans d'emprisonnement et de 150 000 euros d'amende le fad, par une
personne dépositaire de l'autorité publigue, chargée d'une mission de service public, ou
investie d'un mandat électif public, de solliciter ou d'agréer, sans droit, & tout moment,
diréctement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des -
avantages quelconques pour elle-méme ou pour autrui : \

e 1° Soit pour accomplir ou s'abstenir d'accomplir un acte de sa fonction, de sa mission
ou de son mandat ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat ;

e 2° Soit pour abuser de son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir d'une
autorité ou.d'une administration publique des distinctions, des emplois, des marchés

ou toute autre décision favorable.

@8 . l\
Que .pour une meﬂlcure clarté il cst 1mportant d’en donner déﬁmtlon et surtout pour étre -
conscient de la gravité des faits qui sont poursuivis. : :

Le faux intellectuel ne comporte aucune falsification matérielle a posteriori de l'acte, aucune

intervention sur l'instrumentuin. I7 consiste pour le rédacteur de l'acte authentique, qui est

. .nécessairement un officier public, & énoncer des faits ou_a rapporter_des -déclarations
inexactes.

~ Les actes authentiques : Actes "de notaire, d'huissier de justice, d'officier de-I'état civil, du
juge, du greffier.

Art. 457.du NCPC - Le jugemént a la force probante d'un acte authentique.

Les mentions portées par le juge dans sa décision au sujet des déclarations des parties qu'il a

- lui-méme recueillies et dont il a donné acte font foi jusqu'a inscription de faux ( Cass. soc.,
20 avr. 1950 : D. 1951, somm. p. 64 ; 8. 1951, 1, 93 ; RTD civ. 1951, p. 429, obs. P. Raynaud
— Pour le donné acte d'un aveu judiciaire, CA Amiens, ler juill. 1991 : Juris-Data n° :

043760).



Fait réprimé par Part 441-4. du code pénal - Le faux commis dans une écriture publique ou
authentique ou dans un enregistrement ordonné par l'autonté pubhque est puni de dix ans
d'emprisonnement et de 150 000 € d'amende.

L'usage du faux mentionné & I'alinéa qui précéde est puni des mémes peines.

Les peines sont portées & quinze ans de réclusion criniinelle et & 225 000 € d'amende lorsque
le faux ou l'usage de faux est commis par une personne dépositaire de l'autorité publique ou
cbmgée d'une mission de service public agissant dans l'exercice de ses fonctions ou de sa
mission. .
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Malversation d"un fonctionnaire qui ordonne de percevoir ou pergoit sciemment des fonds par
abus de I’autorité que Iui donne sa charge.

Fait réprimé par Uarticle 432-10 du code pénal : En savoir plus sur cet arucle
Modifié par Ordonnance n°2000—916 du 19 septembre 2000.- art. 3 (V) J ORF 22 septembre

2000 en vigueur le 1er janvier 2002

Le falt, par une personne dépos1ta1rc de l'autorité pubhque ou chargée d'une mission de
servwc public, de recevoir, exiger ou ordonner de percevoir & titre de droits ou contributions,

p6ts ou taxes publics, une somme qu'elle sait ne pas étre due, ou excéder ce qui est df, est
puni de cing ans d'emprisonnement et de 75000 euros d'amende.

‘Est puni des mémes peines le fait, par les mémes personnes, d'accorder sous une forEne
quelconque et pour quelque motif que ce soit une exonération ou franchise des droits,
contributions, impdts ou taxes publics en violation des textes 1égaux ou réglementaires.

La tentative des délits prévus au présent article est punie des mémes peines.

- Le recel au vu de la loi est une infraction continue « imprescriptible » , est le fait de
dissimuler, de détenir ou de transmetire une chose, ou de faire office d'intermédiaire
 afin de transmettre, en sachant que cette chose provient d'un crime ou d'un délit.

Constitue également un recel le fait, en connaissance de cause, de bénéficier, par tout -
moyen, du produzt d un crime ou d'un délit.

Fait réprimés par Particle 321-1

Modifié par Ordonnance n°2000-916 du 19 segtcmbrc 2000 art. 3 (V) JORF 22 segtembre
2000 en vigueur le ler janvier 2002

Le recel est le fa1t“ de. d1$s1mu1er, de détenir ou de transmetire une chose, ou de faire office
d'intermédiaire afin de la transmettre en sachant que cette chose prov1ent d'un crime ou d'un
délit.



Constitue également un recel le fait, en connaissance de cause, de bénéficier, par tout moyen, -
du produit d'un crime ou d'un délit.

Le recel est puni de cing ans d'emprisonnement et de 375000 euros d'amende.

<
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Article L141-2 En savoir plus sur cet article...
Modifié par LOI n°2007-1787 du 20 décembre 2007 - art. 26

La responsabilité des juges, a raison de leur faute personnelle, est régie :

-s'agissant des magistrats du corps judiciaire, par le statut de la magistrature ;
-s‘agissant des autres juges, par des lois spéciales ou, & défaut, par la prise & partie.

Le statut de la magistrature.

Contrairement a une idée regue, les magistrats sonf pénalement responsables de leurs actes,
mémes accomplis dans l'exercice de leurs fonctions, lorsque les faits qui leur sont imputables
sont susceptibles d'une qualification pénale, notamment en cas de concussion ou de
corruption. Ils n'échappent donc pas a la régle commune du seul fait de leur qualité.

“Imputation de Pinfraction.

L’imputation d’une infraction est 1’opération qui consiste, dans une situation ou plusi<?u;s'
personnes sont susceptibles d’avoir participé 4 un comportement in fractionnel, & déterminer
la ou les personnes qui sont 2 méme d’en répondre pénalement.

L’imputation peut &tre réalisée 2 titre principal, en qualité d’auteur ou de coauteur, ou 4 titre
~ accessoire, en particulier & titre de complice ( Cass.crim.7 déc.1967 :Bull.crim N°320),

e Un acte administratif illicite confribue & caraptériser Pinfraction

Une autre hypothése simple est celle ou I’infraction se caractérise par un acte administratif
illicite, lorsque I’auteur de ’acte est unique. La jurisprudence lui impute alors Pinfraction
( V.par exemple Cass.crim.17 janv.1996 :JCP G1996, IV 1017.- CA Nancy, ch.app.corr,6

mail999 : Juris-Data N°1999-045069) . | - |

- Les personnes qui ont concouru & 1’élaboration de I’acte sans étre les auteurs, notamment 'ep
¢tant consultées ou en participant 4 la rédaction du projet d’acte, peuvent également se voir
imputer I’infraction si, par leur action personnelle, elles ont pu influencer I’auteur de la
décision ('Cass. Crim.. 14 janv.1949 : D 1949, jurispr.p.96 ; JCP G 1949, II 4866 ) efc...
Erreur de droit :

-S’il n’est pas exclu, par principe, qu’un agent public puisse étre fondé & invoquer I’erreur de
dit, il semble que celle —ci ne puisse toutefois étre retenue que trés rarement, dans la mesure
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ou les fonctions mémes de- Pagent public consistent & assurer Pexécution de 1a loi et que,
. dés lors, Perreur sur le droit devrait constituer & elle seule une faute professionnelle.

( Cass.crim,12 oct.1993 : D.1994, jursp.p.129, note Mayer-Comp Cass crim.15 sept 1 999
N°98-87.588 : Juris- Data N° 1999-003934)

le i

Inéligibilité et interdiction d’exercer une fonction publique prononcée par
répressif . ‘

Les infractions dont peuvent se rendre coupable les agents publics peuvent étre
assorties de peine complémentaire, de 1’interdiction des droits civiques, civils et
de famille, défini a I’article 131-26 du code pénal ou de I’interdiction d’exercer
une fonction publique définie & I’article 131-27.

Que toutes les piéces de la procédure parlcnt et justifient les aglssements de Madame
BORREL Elisabeth.

Et pour avoir autorisé différentes saisies sur salaire tout en sachant quelle violait les régles
«d’ordre public » ci-dessous du code du travail en complicité du greffe du Tribunal
d’Instance de Toulouse

Soit Ia somme détournée par les différentes décisions rendues par Madame BORREL
Elisabeth et de son greffe du T.I de Toulouse:

Soit Ia somme en francs : 3.065.326,2 francs
Soit Ia somme en euros : 467.275,33 euros

Les sommes réellement détournées par le greffe du T.I de Toulouse au profit deitiers
sans aucune quelconque convocation en audience de conciliation: -

Soit la somme de '77.740,12 euros.
Soit lIa somme de 509. 975,18 francs

Agissements de Madame BORREL Elisabeth & la demande de différents avocats et huissiers
Toulousains; ces derniers agissant directement ou indirectement par corruption active, abus de
confiance escroquerie. pour obtenir des décisions favorables dans le seul but de se faire
remettre des sommes qui ne sont pas dues et profitant de la situation de Madame BORREL
. consciente de la violation de la régle de droit en matidre de saisie sur salaire concernant les

-audiences de conciliation, ne permettant la vénﬁca’aon de la procédure en son titre exécutone
et autres par ’absence de convocation. .

- Que Madame BORREL Elisabeth a agi en violation de 1’ancien article 145-13 du code du
- travail, sans une quelconque aud1ence de concxhauon, nouveau article Article R. 3252-12 du
- code du travail. . .
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Que: Madame Elisabeth BORREL a acceptée sur le territoire frangais dans un temps non
prescrit par la loi, la déposition de nombreuses requétes par différents auxiliaires de justice
aupres du greffe du tribunal d’instance de Toulouse pour obtenir des saisies sur salaire en
violation de I'article R 145-13 du code du travail.

Que Madame Elisabeth BORREL a acceptée sans vérification sur le territoire frangais dans un

temps non prescrit par la loi la réitération des mémes requétes pour obtenir des ordonnances
de saisie sur salaire en violation de I’article R 145-13 du code du travail.

Que Madame Elisabeth BCRREL a accepté sur le territoire ﬁ'anqéis dans un temps non
prescrit-par la loi du non contrdle par son greffe des différentes requétes déposées.

Que Madame Elisabeth BORREL a accepté de rendre des ordonnances de saisie sur salaire en
violation de I’article R 145-13 du code du travail et avoir détourné la somme de 467.275,33
euros aux préjudices de Monsieur et Madame LABORIE.

Que Madame BORREL Elisabeth ne peut contester les preuves apportées signées d’elle.

Que Madame Elisabéth BORREL a acceptée le dépdt de différentes requétes sur des
jugements non signifiés & Monsieur et Madame LABORIE et ce en violation des articles 503
et 478 du ncpe, ne pouvant étre mises en exécution.

-Que Madame Elisabeth BORREL a acceptée que le service greffe soit trompé par la notoriété
d’avocats et huissiers de justice, ces derniers pour obtenir des ordonnances de saisie sur
salaire en violation de I’article R 145-13 du code du travail et sans en avertir les autorités de -
ces ‘agissements.

Que de ce fait Madame Elisabeth BORREL s’est rendue complice des mancuvres
frauduleuses de ces demiers.

Que Madame Elisabeth BORREL a accepté de son greffe la violation de I’article R 145-13
qui est d’ordre public, alors que le greffe avait des obligations de contrdle et de convocation
des parties pour faire respecter les audlences de conciliation.




Que Madame BORREL Elisabeth a ordonnée a son greffe que celui-ci opére en donnant une
généralité en son application de I’article 145-26 du code du travail, détournant de ce fait la
procédure qui est d’ordre public, sans aucune convocation en audience de conciliation et
permettant & tout auxiliaire de justice de présenter différentes requétes sans se soucier de la
régularité.

Que par ce biais, Madame Elisabeth BORREL ‘a cautionné volontairement les différentes
requétes déposées par les auxiliaires de justice qm ont profité de la situation & se faire
- remetire des sommes qui ne sont pas dues.

Que Madame Elisabeth BORREL a privé Monsieur et Madame LABORIE de toutes
contestations de Ia procédure par I’absence de convocation en audience de conciliation.:
Monsieur et Madame LABORIE privés de vérifier les demandes produites en ses actes par les
~ différents mandataires.

(SO LI ENTH DI ICD N Pty Vol R ST e R e o R e S S e e e T e
- Que Madame Elisabeth BORREL a détourner sciemment la sommes de 467.275,33 euros au
- profit de tiers et ce en violation de I’article R 145-13 du code du travail durant la pénode de
1995 & 2008-en ayant rendu différentes ordonnances signées d’elle.
Que le préjudice direct et indirect est trés important.

Que Madame Elisabeth BORREL ne pouvait ignorer les régles de droit, soit ellé était inapte &
ses fonctions soit elle a acceptée sciemment les demandes des auxiliaires de justice par intérét
comme ci-dessus expliqué.

: Que Madame Elisabeth BORREL ne pouvait nier des demandes réitérer d’avocats, huissiers
~de justice sans éveiller son attention pour convoquer Monsieur et Madame LABORIE en
audience de conciliation avant de rendre des ordonnances de saisie sur salaire de la somme de

, 467.275,33 euros au profit de tiers.

o .‘ Que Madame Elisabeth BORREL se devait de respecter les droits de défense de Monsieur et ‘
" “Madame LABORIE, elle a violé en plus de Particle R 145-13 du code du travail, violé les
N artlcle 14;15; 16 du code de procédure civile et Iarticle 6 de la CEDH. -

{.Que Madame Elisabeth BORREL a pnvé le m’bunal de sa substanoe en Ia vénﬁeatlon d&
- requétes présentées, ne pouvant vérifier I'application stricte des articles 502 ; 503 et 478 du

ncpe. pour en établir la régularité des requét&s et décisions déposées par les différents
awﬂhamis dej Justlce .

Que Ie  préjudice fmanczer et de ses conséquences est trés mgportant deptas 1995.

- Que ces faits relatés ci-dessus et poursuivis & I’encontre de Madame Elisabeth.BORREL, avec
. -preuves produites en ses ordonnances signées de son auteur sont réprimés de : SN
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o - Corruption passive de différents auxiliaires de justices : Acte répnmée par Particle
432-11 du code pénal.

e Corruption active de sa greffiére : Acte réprimée par I’article 432-11 du code pénal.

¢ Faux et usage de faux intellectuels dans de nombreuses ordonnances rendues.
Actes réprimés par I’article 441-4. du code pénal

© . Concussion : Acte réprimée par ’article 432-10 du code pénal.

e Recel d’escroquerie et d’abus de confiance : fait réprimés par les article 321-1 et 321-
2 du code pénal |

Pour information & titre subsidiaire :

1 est & préciser que la greffiére en chef du service saisie sur salaire est passée Magistrate :
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Exemple de préjudices : Que Monsieur et Madame LABORIE se sont vu imposé fiscalement
sur des sommes qui ont été détournées par le greffe du tribunal d’instance de Toulouse donc
non pergues et suite & de nombreuses ordonnances constitutives de faux intellectuels rendues
par Madame Elisabeth BORREL dont ordre donné par cette derniére en son greffe pour que
soit retenu & la base dés salaires pergus.

Que Monsieur et Madame LABORIE ont été pnvé de ces sommes détournées dans -leur vie
active pour faire face & leurs charges.

Que Monsieur et Madame LABORIE ont été pnvé de ces sommes détournées pour faire
valoir leur défense devant le tribunal, « pour prise en charge d’avocat et autres », suite au
refus systématique de 1’aide juridictionnelle.

Que Monsieur et Madame LABORIE se sont vu rejeter de nombreuses demandes
juridictionnelles au motif que les revenus dépassaient le plafond fixé par la loi alors que ces

sommes prises en considération par le bureau d’aide juridictionnelle étaient détournées. par le

-tribunal d’instance en- violation de P’article R-145-13 du code du travail et auprés de la

trésorerie du centre hospitalier de Toulouse sous.la direction de la trésorerie générale d

Toulouse et par ordonnances rendues de Madame Elisabeth BORREL, toutes cntachées de
nu]htés .

Que par ce détournement mensuel, par le refus systématique de I’aide juridictionnelle, il a été

_ 1mposs1b1e d’avoir accés 3 un tribunal, violation de- P’article 6 de la CEDH pour faire entendre
de nombreuses voies de recours en cassation: et devant le doyen des juges d’instruction dont
plainte avaient été déposées & I’encontre de Madame BORREL Elisabeth.

Qu’ils nous a été demz_mdé des consignations au vu d’une. n.nposmon ﬁs.cale_SUf; des sommes |
- non pergues et le refus de I’aide juridictionnelle systématique au motif que les ressources -
- dépassaient le montant fixé par la loi alors qu’a la base de fortes sommes étaient détournées
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impunément par le greffe du tribunal d’instance de Toulouse et sous ’autorité de Madame
Elisabeth BORREL au profit de tiers dont leur demandes pouvaient étre contestées en
audience de conciliation et pour avoir préscnté des faux et usages de faux afin d’obtenir des
ordonnances de saisies sur les salaires & I’encontre de Monsieur et Madame LABORIE, en
violation des I’articles 502 et 503 ; 478 du code de ptocédurc civile ct de Particle R 145-13
du code du travail. : A

~ Que cette situation est sous Ia responsabilité civile et pénale de Madame Elisabeth BORREL
qui s’est refusée pendant de nombreuses années de produire les piéces de la procédure,
seulement produites en octobre 2008.

Agissements de Madame Elisabeth BORREL pour ne pouvoir justifier devant un tribunal ce
que dénoncer & ce jour.

. Que ces sommes ont &té recelées de 1995 & 2008 & la demande de différents auxiliaires de
justice pour eux-mémes ou pour le compte de leurs clients, usant de faux et usages de faux et
de la situation dé corruption passxve de son greffe et de Madame Elisabeth BORREL, cette
derniére seule responsable de son service. '

Et pour une somme liquide, certaine et exigible retenue par le tribunal mensuellement.

Qu’il est bien fondé que Monsieur et Madame LABORIE demandent & Madame Elisabeth
BORREL le remboursement des sommes méguhérement saisies ‘an profit de, tiers soit la
somme de 77.740,12 euros.

Que Madame BORREL Elisabeth aura la facultée par tout moyen de se faire couvrir sa
responsabilité civile si elle est titulaire d’une assurance ou autre.

. Que Madame Elisabeth BORREL est bien responsable pénalement et civilement de ce
détournement de fond et pour la somme de 467.275,33 euros au profit de tiers et par ses
- différentes ordonnances rendues en violation de I’article R 145-13 du nepe.

Que les textes préclsent bien et énumérés ci-dessus que ’Etat n’est pas responsable sur les
condamnations civiles dont sont poursuivis des délits comme ci-dessus, corruptu}n et
.. a Ilﬂ‘ €Seee :

 Que Madame Elisabeth BORREL est bien responsable pénalérhent et civilement de ce
- détournement de fond réel et pour la somme de 77.740,12 euros au profit de tiers et par ses

différents justificatifs comptables prodmts seulement en octobre 2008 aprés plus de 13 années
- de réclamation.

..Que le montant des différents préjudlces autm que les sommes détounées depms 15 années
est évalué & la somme de 100.000 euros en domage et intéréts. '

Sur le glan Qénal

Fa:re I phcauon stncte de la loi pénale envers Madame Ehsabeth BORREL poursume sur
 les faits qui lui sont reprochés sur le: fondement des articles du code pénal ci-dessus.
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Faire ordonner la oomparutlon en personne de Madame Elisabeth BORREL a fin quelle
réponde & des questions qui lui seront posées.

Sur le plan civil.

Demande de remboursement des sommes détournées par la seule volonté de Madame
Elisabeth BORREL

Que Monsieur LABORIE André pour Monsieur et Madame LABORIE demande que
- Madame Elisabeth BORREL rembourse la somme de 77.740, 12 euros.

Demandes de dommages et intéréts en réparation des préjudices causés :

Que Monsieur LABORIE André pouf Monsieur et Madame LABORIE demande au tribunal

- que soit accordé la somme de 100.000 euros en dommage et intéréts de tous les préjudices
causés depuis 1995 a ce jours.

- Qu’il est bien fondé que Monsieur LABORIE demande la nullité de toutes les ordonnances.

rendues par Madame Elisabeth BORREL et en violation de I'article R 145-13 du code du
travail.

Condamner solidairement Madame Elisabeth BORREL 2 la somme de 4500 euros sur le
fondement de I’article 475-1 du cpp.

Sous toutes réserves dont acte :

>




Le 15 décembre 2010, l'affaire a fait 'objet d'un renvoi contradictoire a l'audience du
30 mars 2011 .

A l'audience du 30 mars 2011, la partie civile a soulevé des questions prioritaires de
constitutionalité, 1'affaire a été¢ mise en délibéré a l'audience du 13 avril 2011.

Le délibéré a été rendu le 13 avril 2011 et I'affaire a été renvoyée contradictoirement a
l'audience du 14 septembre 2011.

La partie civile a fait appel de cette décision le 20 avril 2011.

PERNOD veuve BORREL Elisabeth n’a pas comparu mais est régulicrement
représentée par son conseil muni d’un mandat ; il y a lieu de statuer
contradictoirement 4 son égard.

Attendu que la Cour d'Appel de TOULOUSE n'a pas encore statué sur l'appel
formé par André LABORIE, le tribunal considére qu'il y a lieu d'ordonner le renvoi de
l'affaire a une audience ultérieure.

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement, en premier ressort, contradictoirement a 1’égard de

PERNOD veuve BORREL Elisabeth,
et contradictoirement a signifier a I’égard de LABORIE André,

Ordonne le renvoi de l'affaire a ’audience du 8 mars 2012 & 14 heures
devant la 6éme Chambre Correctionnelle du Tribunal Correctionnel de
Toulouse;

et le présent jugement ayant été signé par la présidente et le greffier.

LE GREFFIER LA PRESIDENTE
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Olivier MONTANE
Dominique PICHON-
MONTANE

Thomas IACONO di CACITO
Huissiers de Justice Associés

2, Bis Rue Bayard
31000 TOULOUSE
Tél: 05.61.62.59.59
Fax : 05.601.63.73.45

CCP 3929 54R TOULOUSE

PROCES VERBAL DE SIGNIFICATION

Cet acte a €té remis au destinataire [ ]— L’ Huissier de Justice ou par un Clerc Assermenté

Dans les conditions indiquées a la rubrique marquée ci-dessous d'une croix et suivant les indications qui lui ont été données.
Tous les paragraphes non marqués d'une croix sont réputés NON ECRITS, ainsi que les mots barrés.

A M. LABORIE André

- PERSONNE PHYSIQUE
Au Destinataire ainsi déclaré, qui, invité a signer I’original N Accepté [ ]A Refusé
PERSONNE MORALE
A M NOM Prénom
Qualité [ ]Représentant 1égal [ ]Fondé de pouvoir
[ ]Personne habilité a cet effet /
Ainsi déclaré qui a accepté de recevoir copie de I’acte, et qui invité a signer I’original :
[ ]A Accepté [ ]A Refusé

L’avis de signification prévu a I'article 555 du Code de Procédure Pénale a été adressée par LETTRE SIMPLE 4du destinataire
conformément a la loi.

REMISE AU DOMICILE

Référence de I’étude
2578
AREMISEP

En I'absence du destinataire, I’acte a été remis sous enveloppe fermée ne portant d’autres indications, d’un coté le nom et
I'adresse du destinataire de I'acte et, de I'autre c6té, le cachet de I'Huissier de Justice apposé sur la fepmeture du pli.

A UNE PERSONNE PRESENTE AU DOMICILE DU DESTINATAIRE :

Référence GREFFE
10341000080

M NOM Préno
Qualité [ ]concierge [ ] gardien

ainsi déclaré

Qui a accepté de recevoir copie de I’acte, et qui invitée a signer l’oj%al [ ]A Accepté [ ]A Refusé

Cofit Remise a Personne

L’avis de signification prévu a I'article 557 du Code de Procédure Pénale a été adfessée par LETTRE RECOMMANDEE avec
accusé de réception au destinataire conformément a la loi.

REMISE EN ETUDE

Nature Montant
Droit Fixe 4.50
A personne 6.86
Copie P 0.00
Copie C 1.37
Transport 10.60
Total H.T. 23.33
T.V.A 4.57
Total TTC 27.90

Personne n’ayant pu ou voulu recevoir I’acte et vérificatjén faites que le destinataire demeure bien a
I’adresse indiquée ( lieu de son Siége pour une Personye Morale )

Coiit Sans Remise

DETAILS DES VERIFICATIONS,
Confirmation du domicile par

le nom figure sur :

n’eydste pas [] Voisin []
Gardien []
Commergant []

Tableau des occupants [ ]
Boite aux lettres [ ] existe pas []
[]

Porte de I’appartement

Autres vérifications

e Mairie [

Nature Montant
Droit Fixe 4.50
Copie P 0.00
Copie C 1.37
Transport 10.60
Total H.T. 16.47
T.V.A 323
Lettre 0.00
LRAR 4.74
Total TTC 2444

La copie du présent acte a été déposée e notre étude sous enveloppe fermée ne portant d’autre indication que d’un cdté, les
nom et adresse du destinataire de I'actg’et de I'autre coté, le cachet de L'Huissier de Justice apposé sur la fermeture du pli.
L’avis de signification prévu a I'artigle 558 du Code de Procédure Pénale a été adressé par LETTRE RECOMMANDEE avec
Accusé de Réception, dans le délayimparti, conformément a la loi.

7 PERQUISITION

N’ayant pu trouver I’jitéressé a I’adresse indiquée ci-dessus, j'ai effectué diverses recherches en vue de découvrir son
domicile sa résideng® et son lieu de travail actuel. A cet effet, je me suis adressé aux habitants, a la Mairie de la
commune, a la Ggfidarmerie et au Commissariat de Police les plus proches.

Il s’est alors g€éré que le destinataire de cet acte Habitait ou avait son siége actuellement :

Ne pouvant régulapiser I'acte a cette adresse, je I’ai converti en PROCES - VERBAL de RECHERCHE pour servir et valoir ce
que de droit.

REMISE A PARQUET

La p€rsonne visée dans I’acte étant sans domicile ou résidence connus malgré les recherches effectuées :

A M. le Procureur de la République prés le Tribunal de Grande Instance saisi, qui a signé I’original.

[ ]A M. le Procureur Général pres la Cour d’ Appel saisie qui a signé I’original :

Visé par I'Huissier de Justice
des mentions relatives a la signification

, -
Le présent acte Cwe %& F j:i"?am SgOUT : Indiqué en marge

Acte signé par :
0. MONTANE

D. PICHON-MONJTANE

T.IACONO di CACITO




